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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 597
din 30 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea Si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de
Constantin Richard Gioarsa in Dosarul nr. 8.837/2/2018 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal. Cauza formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.254 D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Prim-magistratul-asistent refera asupra faptului
ca partea Agentia Nationala de Integritate a depus la dosarul
cauzei concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate si judecarea cauzei in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca dispozitiile criticate nu aduc atingere
prevederilor constitutionale invocate, sens in care face referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 8.837/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie
ridicata de reclamantul Constantin Richard Gioarsa intr-o cauza
avand ca obiect cererea de anulare a unui raport de evaluare
intocmit de Agentia Nationala de Integritate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul criticat ,instituie un comandament
juridic: interdictia alesului local de a incheia un contract cu
autoritatea administratiei publice din care face parte.” Asadar,
sintagma ,nu pot incheia contracte comerciale de prestari de
servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse sau
contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale
din care fac parte” este neconstitutionala in masura in care se

interpreteaza ca notiunea ,administratie publica locald” cuprinde

si unitatea administrativ-teritoriala, intrucat se incalca astfel
art. 121 alin. (2) din Constitutie.

6. Se mai sustine ca tehnica de legiferare utilizata de legiuitor
este indoielnica, iar calitatea normei juridice este deficitara.
Astfel, daca se interpreteaza ca in sfera notiunii de autoritate a
administratiei publice locale intrd consiliile locale si consiliile
judetene, atunci aceasta interpretare intrd in coliziune cu
art. 121 din Constitutie. Daca textul de lege se interpreteaza ca
se aplica Tn cazul contractelor incheiate cu unitatea
administrativ-teritoriald, atunci o astfel de interpretare adauga
la lege. In cazul lipsei de claritate, in special atunci cand ne
aflam Tn sfera dreptului public, pericolul vine chiar din partea
dreptului, iar el nu poate fi asanat de judecator, deoarece rolul
judecatorului nu este acela de a corecta deficientele de
exprimare ale legiuitorului sau chiar deficientele lui de cunostinte
juridice. Se arata, in acelasi sens, ca nu exista identitate intre
persoana consilierului local si persoana societatii la care acesta
este asociat, separatia de patrimonii fiind un principiu esential in
materia societatilor. Nu este clar daca textul de lege se refera la
contractele incheiate de consilierul local in calitate de persoana
fizicd sau la contractele incheiate de societatea la care
consilierului local este asociat/actionar.

7. Se mai sustine incalcarea principiului proportionalitatii,
intrucat textul de lege impune sanctiuni drastice unui consilier
local, in masura in care, pentru a evita aceste sanctiuni, ar fi
avut urmatoarele optiuni: ,de a renunta la calitatea de asociat,
anticipand faptul ca, pe viitor, unii angajati ai Primariei se vor
prezenta la (...) magazin si vor cumpdéra diverse produse; sa
stea in permanenta in magazin si sa-si interogheze clientii care
cumpara, pentru a afla daca au vreo legatura cu administratia
publica locala si sa refuze vanzarile”. Se incalca principiul
proportionalitatii, Tn masura in care alesul local este pus sa
aleaga una din cele doua optiuni, deoarece ambele mé&suri sunt
disproportionate si injuste, periclitdnd echilibrul rezonabil dintre
interesul public protejat si drepturile subiective.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei este admisibila, astfel
ca cererea ,va fi admisa cu consecinta sesizarii organismului
constitutional”.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd ncheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 279 din 21 aprilie 2003, avand urmatorul cuprins:
~Consilierii locali si consilierii judeteni care au functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor
ori alte functii de conducere, precum si calitatea de actionar sau
asociat la societétile comerciale cu capital privat sau cu capital
majoritar de stat ori cu capital al unei unitafi administrativ-
teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de prestéri de
servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse sau
contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale
din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes
local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau
judetean respectiv ori cu societdtile comerciale infiintate de
consiliile locale sau consiliile judetene respective.”

13. n sustinerea neconstitutionalitatii normelor criticate se
invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept, suprematia Constitutiei si respectarea legii, cu
referire la cerintele de calitate a legii, ale art. 53 alin. (2) privind
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi si al unor libertati
si ale art. 121 alin. (2) privind autonomia administrativa a
consiliilor locale si a primarilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost motivata, Curtea constata ca prevederile art. 90 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici similare,
instanta de contencios constitutional respingand exceptiile de
neconstitutionalitate. In acest sens, sunt, spre exemplu, Decizia
nr. 305 din 13 iunie 2013, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013, Decizia nr. 774 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 187 din 16 martie 2017, sau Decizia nr. 76 din
18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 481 din 5 iunie 2020.

15. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, In esenta, ca
incompatibilitatea consilierilor locali si judeteni care au functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor
ori alte functii de conducere, precum si calitatea de actionar sau
asociat la societatile comerciale cu capital privat sau cu capital
majoritar de stat ori cu capital al unei unitati administrativ-
teritoriale de a incheia contracte comerciale de prestari de
servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse sau
contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale
din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes
local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau
judetean respectiv ori cu societatile comerciale infiintate de
consiliile locale sau consiliile judetene respective a fost instituita
de legiuitor tindnd cont de necesitatea prevenirii conflictelor de
interese ale alesilor locali. Astfel, prevederile de lege criticate dau
expresie principiilor care stau la baza acestei preveniri, si anume:
impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si suprematia
interesului public, astfel cum rezulta din prevederile art. 71 din
Legea nr. 161/2003.

16. Cét priveste principiul securitatii raporturilor juridice, la
care autorul face referire in prezenta cauza atunci cand sustine
ideea unui pericol ce vine chiar din partea dreptului, Curtea a
statuat in jurisprudenta mentionata ca autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupéa caz, are obligatia de a edicta
norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate. Referitor la aceste

conditii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat
in mod constant, statudnd ca o norma este previzibila numai
atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat
sa permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultantda de specialitate — sa fisi corecteze conduita
(Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, Hotararea din 23 septembrie 1998,
pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei), iar cetateanul
trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata
in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit). Din analiza
textelor de lege deduse controlului de constitutionalitate rezulta
ca acestea indeplinesc cerintele mai sus mentionate, fiind norme
clare, previzibile si care stabilesc precis conduita alesilor locali.
Inlaturarea incompatibilitatii depinde de vointa celui ales, care
poate opta pentru una dintre cele doua calitati incompatibile.
Astfel, nu se poate indeplini o functie publica ce obliga la
transparenta modului de utilizare si administrare a fondurilor
publice, daca, in acelasi timp, o persoanéa este angrenata si in
mediul de afaceri, intrucat cumularea celor doua functii ar putea
duce la afectarea intereselor generale ale comunitatii si a
principiilor care stau la baza statului de drept (a se vedea, in
acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 739 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 124 din 18 februarie 2015, paragraful 30).

17. Stabilirea in concret a starii de incompatibilitate a alesului
local revine instantei judecatoresti, care, cu prilejul solution&rii
actiunii formulate impotriva raportului de evaluare intocmit de
Agentia Nationald de Integritate, analizeaz& particularitatile
fiecarei spete, in lumina dispozitiilor legale cu incidenta in
materie, astfel incat solutia dispusa sa corespunda scopului legii
de asigurare a impartialitatii, protejare a interesului social si
evitare a conflictului de interese. [n acest sens, sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 167 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418 din 12 iunie 2015,
Decizia nr. 114 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 369 din 13 mai 2016, si Decizia nr. 472
din 12 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 896 din 24 octombrie 2018.

18. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 53 alin. (2) din Constitutie, Curtea a constatat ca stabilirea
cazului de incompatibilitate nu constituie, in realitate, o
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ci o
garantie de natura sa confere o autoritate morala de necontestat
persoanelor care au calitatea de consilieri locali si consilieri
judeteni, prin asigurarea impartialitatii, protejarea interesului
social si evitarea conflictului de interese (a se vedea, In acest
sens, Decizia nr. 304 din 13 iunie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 449 din 22 iulie 2013). Ca atare,
Curtea retine ca nu ne aflam in ipoteza prevazuta de art. 53 din
Legea fundamentala si, prin urmare, norma constitutionala
invocata nu are incidenta in cauza.

19. Din aceeasi perspectiva, nu poate fi retinuta nici pretinsa
incélcare a art. 121 alin. (2) din Constitutie, intrucat, asa cum
Curtea a mai retinut, activitatea alesilor locali trebuie sa se
circumscrie normelor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea
crearii cadrului legal de functionare a autoritatilor publice locale
(a se vedea, in acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 739 din 16 decembrie 2014, precitata, paragraful 32).

20. Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
si considerentele cuprinse Tn deciziile precitate isi mentin in mod
corespunzator valabilitatea si in cauza analizata.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1087/15.X1.2021

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Richard Gioarsa in Dosarul
nr. 8.837/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art. 90
alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii definitive din fondul forestier national, fara compensare,
de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.
a terenului forestier in suprafata de 17,8464 ha, in vederea realizarii obiectivului de interes national
si utilitate publica ,,Drum expres Craiova—Pitesti si legaturile la drumurile existente”, tronsonul 4,
aflat pe raza localitatilor Lunca Corbului, Albota, Costesti, Bradu, Suseni si Oarja din judetul Arges

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1), art. 38, 41 si 44 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1, art. 2 alin. (1) lit. a), art. 9, 14 si art. 28 alin. (5) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, ale art. 1
alin. (2), art. 18 si 20 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011,

cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 40 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea definitiva din fondul
forestier national, fara compensare, de catre Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. a
terenului forestier in suprafata de 17,8464 ha, aflat in proprietatea
publica a statului, Tn vederea realizarii obiectivului de interes
national si utilitate publica ,Drum expres Craiova—Pitesti si
legaturile la drumurile existente”, tronsonul 4, aflat pe raza
localitatilor Lunca Corbului, Albota, Costesti, Bradu, Suseni si
Oarja din judetul Arges.

(2) Terenul prevazut la alin. (1) face parte din fondul forestier
national, se afla in proprietatea publica a statului si se compune
din:

a) terenul in suprafata de 11,11000 ha, aflat in administrarea
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul Silvic
Costesti din cadrul Directiei Silvice Arges;

b) terenul in suprafata de 6,7364 ha, aflat ih administrarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, dobandit in conditiile
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizérii unor obiective de interes national,
judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
care serviciile silvice sunt asigurate de catre Ocolul Silvic
Costesti din cadrul Directiei Silvice Arges.

(3) Terenul prevazut la alin. (2) lit. a) este localizat pe raza
Ocolului Silvic Costesti, in U.P. | Stolnici, u.a. 137 B% =
0,9084 ha, u.a. 137 C% = 0,1519 ha, u.a. 137 D% = 0,5339 ha,
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u.a. 137 E% = 0,1545 ha, u.a. 137 F% = 0,2403 ha si in U.P. IV
Brosteni, u.a. 5 A% = 0,4411 ha, u.a. 5 R% = 0,2274 ha, u.a.
6 R% =1,0936 ha, u.a. 7A% =0,3533 ha, u.a. 12A% =0,1751 ha,
u.a. 18 A% = 0,3949 ha, u.a. 18 C% = 0,5421 ha, u.a. 18 D% =
0,1358 ha, u.a. 19 A% =0,1553 ha, u.a. 23 D% = 0,0350 ha, u.a.
24 A% = 0,9468 ha, u.a. 24 B% = 1,1480 ha, u.a. 72 A% =
0,8106 ha, u.a. 72 D% = 0,3166 ha, u.a. 77 A% = 1,3820 ha si
78 A% = 0,9634 ha.

(4) Terenul prevazut la alin. (2) lit. b) este localizat pe raza
Ocolului Silvic Costesti, in U.P. IV Brosteni, u.a. 8 G% =
1,0348 ha, u.a. 8 H% = 2,5278 ha, u.a. 8 1% = 0,5082 ha, u.a. 8
J% =0,1652 ha, u.a. 19 K% = 0,3743 ha, u.a. 23 % = 1,2457 ha,
u.a. 78 B% =0,1136 ha, u.a. 78 E% = 0,1527 ha, u.a. 78 F% =
0,1140 ha, u.a. 78 G% = 0,1724 ha, u.a. 78 A% = 0,0540 ha, u.a.
79 A% = 0,1968 ha si u.a. 79 A% = 0,0769 ha.

(5) Scoaterea definitiva din fondul forestier national a
terenului prevazut la alin. (1) se face cu defrisarea vegetatiei
forestiere, pe suprafata de 16,3945 ha, conform Acordului
de mediu nr. RO — ANPM nr. 1 din 18.01.2010 emis de
Agentia Nationald pentru Protectia Mediului, revizuit in
data de 28.12.2020, dupa cum urmeaza: in U.P. | Stolnici,
u.a. 137 B% = 0,9084 ha, u.a. 137 C% = 0,1519 ha, u.a. 137 D% =
0,5339 ha, u.a. 137 E% = 0,1545 ha, u.a. 137 F% = 0,2403 ha
si in U.P. IV Brosteni, u.a. 5 A% = 0,4411 ha, u.a. 7 A% =
0,3533 ha, u.a. 12 A% = 0,1751 ha, u.a. 18 A% = 0,3949 ha,
u.a. 18 C% = 0,5421 ha, u.a. 18 D% = 0,1358 ha, u.a. 19 A% =
0,1553 ha, u.a. 23 D% = 0,0350 ha, u.a. 24 A% = 0,9468 ha,
u.a. 24 B% = 1,1480 ha, u.a. 72 A% = 0,8106 ha, u.a. 72 D% =
0,3166 ha, u.a. 77 A% = 1,3820 ha, 78 A% = 0,9634 ha si
u.a. 8 G% = 1,0348 ha, u.a. 8 H% = 2,5278 ha, u.a. 8 % =
0,5082 ha, u.a. 8 J% = 0,1652 ha, u.a. 19 K% = 0,3743 ha,
u.a. 23 % = 1,2457 ha, u.a. 78 B% = 0,1136 ha, u.a. 78 E% =
0,1527 ha, u.a. 78 F% = 0,1140 ha, u.a. 78 G% = 0,1724 ha,
u.a. 79 A% = 0,1968 ha.

(6) Beneficiarul scoaterii definitive din fondul forestier
national a terenului prevazut la alin. (1) este statul roman.

Art. 2. — Masa lemnoasa de pe terenul prevazut la art. 1
alin. (1) se va exploata conform prevederilor art. 60 alin. (1)—(3)
si ale art. 62 alin. (1)—(3) si (6) si se va precompta potrivit art. 59
alin. (7) si (8) si pct. 27 din anexa nr. 1 la Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Scoaterea definitiva a terenului prevazut la art. 1
alin. (1) se face cu exceptarea de la plata taxelor si a celorlalte
obligatii banesti, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean sau local, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, prin
Directia Silvica Arges, Ocolul Silvic Costesti, si Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, prin Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., vor incheia
procesele-verbale de predare-primire a terenurilor prevazute la
art. 1, in prezenta reprezentantului Garzii Forestiere Ploiesti.

(2) Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A. are obligatia de a finregistra modificarile
intervenite in cartea funciara ca urmare a schimbarii destinatiei
terenurilor prevazute la art. 1 si a proceselor-verbale incheiate
intre parti, potrivit prevederilor art. 37 alin. (9) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Se interzice schimbarea destinatiei obiectivului
,Drum expres Craiova—Pitesti si legaturile la drumurile
existente”, tronsonul 4, aflat pe raza localitatilor Lunca Corbului,
Albota, Costesti, Bradu, Suseni si Oarja din judetul Arges, mai
devreme de 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari, potrivit prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea

nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Art. 6. — Garda Forestiera Ploiesti, Regia Nationala a

P&durilor — Romsilva, Directia Silvicd Arges, Ocolul Silvic
Costesti si Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A. raspund de aplicarea prevederilor prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 10 noiembrie 2021.
Nr. 1.191.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 406/2021 pentru aprobarea modului de repartizare
si de utilizare a sumelor prevazute la lit. a) si b) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul
Secretariatului General al Guvernului, aprobat prin Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al Ordonantei de urgent& a Guvernului nr. 97/2021 cu privire

la rectificarea bugetului de stat pe anul 2021,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 406/2021 pentru
aprobarea modului de repartizare si de utilizare a sumelor
prevazute la lit. a) si b) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul
Secretariatului General al Guvernului, aprobat prin Legea
bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 8 aprilie 2021,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Suma de 172.056,00 mii lei, prevazuta la lit. a)
din anexa nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului General al
Guvernului pe anul 2021, se repartizeaza conform anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.”

2. La articolul 5, literele a), c) si e) vor avea urmatorul
cuprins:

,a) cheltuieli necesare functionarii organizatiilor, sediilor si
sucursalelor/filialelor acestora, centrelor culturale si comunitare,
centrelor multifunctionale, caselor traditionale, redactiilor si
editurilor, cum ar fi: energia electrica, energia termica, combustibil,
apa, salubritate; asigurari pentru cladiri si pentru mijloacele de
transport proprii, in comodat sau inchiriate; chirii pentru sedii,
sucursaleffiliale, centre culturale si comunitare, centre
multifunctionale, case traditionale, redactii si edituri; chirii pentru
mijloace de transport; impozite pe cladiri si mijloace de transport;
taxa de concesionare si alte taxe; lucréri de intretinere si reparatii
cladiri, mijloace de transport si alte bunuri mobile si imobile;
abonamente pentru publicatii; servicii de posta, curierat,
telecomunicatii, internet si IT; obiecte de inventar, furnituri de birou,
materiale consumabile; piese de schimb, carburanti, lubrifianti,
consumabile pentru mijloace de transport proprii, in comodat sau
inchiriate; confectionarea si reconditionarea de obiecte traditionale;
comisioane bancare aferente operatiunilor derulate din sumele
alocate de la bugetul de stat; servicii cu caracter administrativ-
gospodaresc; servicii de paza, protectie si P.S.l. prestate de
societati specializate sau de personal calificat Tn domeniu pentru
imobilele organizatiilor; servicii de medicina muncii si protectia
muncii pentru salariati, prestate de societati specializate sau de
personal calificat in domeniu; taxe de participare la cursuri si
programe de perfectionare si formare profesionala pentru salariati;
achizitii de servicii de perfectionare si formare profesionala pentru
salariati; transport, cazare, diurna in limita plafonului neimpozabil si
alte drepturi banesti ocazionate de deplasari in tara si in strainatate;
servicii prestate de societati specializate sau de personal calificat
in domeniu pentru punerea n aplicare a legislatiei in vigoare privind
protectia datelor cu caracter personal; cotizatii/contributii ale
organizatiei in calitatea sa de membru in organizatii
neguvernamentale, internationale, nepolitice, in domeniul

drepturilor omului si al minoritatilor nationale; servicii specializate cu
caracter financiar-contabil in domeniul resurselor umane si al
achizitiilor in cazul externalizarii partiale sau integrale a serviciilor
specializate; servicii de asistenta juridica in cazul externalizérii
partiale sau integrale a serviciilor specializate, taxe notariale, taxe
de timbru judiciar ocazionate de litigii in legatura cu sumele alocate
de la bugetul de stat; servicii de audit si expertiza judiciara si
extrajudiciara in legatura cu activitatea organizatiilor desfasurata
din sume alocate de la bugetul de stat, inclusiv in legatura cu
bunurile imobile ale organizatiilor; alte cheltuieli necesare
functionarii organizatiilor, sediilor si sucursalelorffilialelor acestora,
centrelor culturale si comunitare, centrelor multifunctionale, caselor
traditionale, redactiilor si editurilor, in scopul pastrarii si promovarii
identitatii etnice, lingvistice, culturale si religioase;

c) cheltuieli pentru presa, carte, manuale scolare, publicatii,
materiale de informare si de promovare, materiale si campanii
de informare publica, materiale multimedia, emisiuni radio-tv si
multimedia electronicd, cum ar fi: editare, redactare si
tehnoredactare, corectura, tiparire, traducere, publicare, cu
exceptia manualelor scolare asigurate pentru fnvatamantul
obligatoriu; realizare, distributie si difuzare de emisiuni radio
si/sau tv, comandarea si/sau realizarea de sondaje de opinie,
studii, cercetari sociologice, achizitie de carte si publicatii,
achizitie si/sau inchiriere de spatii de emisie, inchiriere de
mijloace si echipamente necesare (sonorizare, audiovideo etc.),
cheltuieli aferente utilizarii de frecvente radio, inchiriere si
amenajare spatiu necesar pentru emisiuni radio si/sau tv,
recuzitd pentru emisiuni tv, transport, cazare, masa, diurna si
alte drepturi banesti ocazionate de deplasari in tara in scopul
realizarii si difuzarii de materiale multimedia si emisiuni radio
si/sau tv, carte, manuale scolare, publicatii, materiale de
informare si de promovare, onorarii, chirie, taxa de
concesionare, impozite si alte taxe, asigurare, energia electrica,
energia termica, combustibil, apa, salubritate, alte servicii cu
caracter administrativ-gospodaresc, lucrari de intretinere si
reparatii ale imobilelor in care se desfasoara activitatea de
realizare, publicare si difuzare a materialelor multimedia,
multimedia electronica si de presa scrisa, alte cheltuieli si alte
materiale necesare pentru presa, carte, manuale scolare,
publicatii, materiale de informare si de promovare, materiale si
campanii de informare publica, materiale multimedia, emisiuni
radio-tv si multimedia electronica;

e) cheltuieli pentru investitii in bunuri mobile si imobile
necesare desfasurarii activitatilor, cum ar fi: investitii in bunuri
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mobile si imobile necesare desfasurarii activitatii organizatiilor,
sediilor, filialelor, centrelor culturale si comunitare, centrelor
multifunctionale, caselor traditionale, editurilor, redactiilor si
comunitéatii, in scopul pastrarii si promovarii identitatii etnice,
lingvistice, culturale si religioase;”.

3. Anexa — Modul de repartizare a sumelor prevazute la
lit. a) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2021, aprobat prin Legea
bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021, se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 10 noiembrie 2021.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
p. Departamentul pentru Relatii Interetnice,
Dincer Geafer,
subsecretar de stat
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Nr. 1.197.
ANEXA
MODUL
de repartizare a sumelor prevazute la lit. a) din anexa nr. 3/13/02a
la bugetul Secretariatului General al Guvernului pe anul 2021,
aprobat prin Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021
— mii lei —
2:,: Organizatia ST;ﬁﬁg?b_ate

1|Asociatia ltalienilor din Romania RO.AS.IT. 3.817,49
2|Asociatia Liga Albanezilor din Romania 3.237,79
3|Asociatia Macedonenilor din Roménia 4.298,84
4|Asociatia Partida Romilor ,,Pro-Europa” 23.917,58
5|Comunitatea Rusilor Lipoveni din Romania 9.520,80
6| Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania 5.823,45
7| Forumul Democrat al Germanilor din Romania 13.420,73
8|Uniunea Democrata Maghiara din Romania 36.821,81
9(Uniunea Armenilor din Romania 7.548,69
10| Uniunea Bulgara din Banat — Romania 6.157,78
11|Uniunea Croatilor din Roméania 4.493,27
12|Uniunea Culturala a Rutenilor din Romania 2.754,57
13 |Uniunea Democrata Turca din Romania 6.829,13
14 |Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Roménia 6.183,84
15| Uniunea Democrata a Tatarilor Turco-Musulmani din Romania 6.990,30
16 (Uniunea Elena din Roméania 6.763,50
17 [Uniunea Polonezilor din Roméania 4.614,09
18 |Uniunea Séarbilor din Roméania 6.813,28
19|Uniunea Ucrainenilor din Romania 12.049,06
TOTAL: 172.056,00
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea nivelului cotizatiei pentru realizarea
interconectarii cu institutii similare internationale
si/sau cu organizatii internationale de schimb de organe,
in anul 2021

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 143
alin. (81) si (9) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba nivelul cotizatiei pentru realizarea interconectarii cu
institutii similare internationale si/sau cu organizatii internationale de schimb de
organe, in anul 2021, in cuantum de 1.000 euro.

Art. 2. — (1) Cotizatia pentru realizarea interconectarii cu institutii similare
internationale si/sau cu organizatii internationale de schimb de organe este
cotizatia de membru al Asociatiei FOEDUS — European Organ Exchange.

(2) Echivalentul in lei al cotizatiei prevazute la alin. (1) se calculeaza pe baza
cursului de schimb leu/euro stabilit de Banca Nationala a Roméaniei la data
efectuarii platii.

(3) Plata cotizatiei prevazute la alin. (1) pentru realizarea interconectarii cu
institutii similare internationale si/sau cu organizatii internationale de schimb de
organe, in valoare de 1.000 euro, se suportad din bugetul aprobat Ministerului
Sanatatii pentru anul 2021 prin Agentia Nationala de Transplant, unitate aflata in
subordinea ministerului, finantata integral de la bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

p. Ministrul sénatatii, interimar,
Vass Levente,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 10 noiembrie 2021.
Nr. 1.202.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor nr. 161/2016
pentru clasificarea aerodromurilor civile certificate din Romania si pentru aprobarea Reglementarii
aeronautice civile romane privind autorizarea aerodromurilor civile — RACR-AD-AADC
si a Reglementarii aeronautice civile romane privind amenajarea, utilizarea
si inregistrarea aerodromurilor civile — RACR-AD-IADC

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) lit. t) si x) din Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 161/2016 pentru clasificarea aerodromurilor civile certificate
din Romania si pentru aprobarea Reglementarii aeronautice
civile romane privind autorizarea aerodromurilor civile — RACR-
AD-AADC si a Reglementarii aeronautice civile roméne privind
amenajarea, utilizarea si inregistrarea aerodromurilor civile —
RACR-AD-IADC, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 238 din 31 martie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul lll paragraful 3.4.1.4, dupa punctul P 4.16
se introduce un nou punct, punctul P 4.161, cu urmatorul
cuprins:

,P 4.161 — Operatiuni in afara programului normal de lucru,
pentru urmatoarele categorii de aeronave: avioane cu masa
maxima la decolare mai mica de 5.700 kg, elicoptere, aeronave
ultrausoare si aeronave nemotorizate, precum si aeronave fara
pilot la bord cu masa maxima la decolare mai mica de 150 kg,
care executa zboruri exclusiv pe timp de zi, in urmatoarele
conditii cumulative (adaptate strict la aerodromurile certificate):

a) aerodromul este amplasat in afara zonelor dens populate
si la o distanta de siguranta, nu mai mica de 150 de metri, de
orice cladire cu destinatie de locuinta, unitate medicald sau
unitate de invatamant;

b) proprietarul sau, in cazul domeniului public,
administratorul aerodromului a aprobat utilizarea acestuia de
catre aeronava in cauza;

c) dimensiunile si configuratia aerodromului permit
desfasurarea activitatii de zbor cu categoria respectiva de
aeronava, in conditii de siguranta;

d) restrictiile privind activitatea de zbor pe respectivul
aerodrom, care pot fi stabilite de administratorul
aerodromului, sunt cunoscute si respectate de céatre
operatorul aeronavei;

e) in cazul in care aerodromul este situat in perimetrul unei
zone de control de aerodrom, daca operatorul aeronavei a
convenit cu unitatea de trafic aerian corespunzatoare, Tnainte
de Tnceperea activitatii de zbor pe respectivul aerodrom, o
procedura pentru coordonarea activitatilor de zbor.”

2. La capitolul IV paragraful 4.10.1, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) se abate in activitatea sa de la cerintele specifice stabilite
prin prezenta reglementare sau de la cele prevazute in Manualul
de aerodrom;”.

3. La capitolul VI, paragraful 6.3.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,0.3.1. Administratorul aerodromului este responsabil pentru
operarea in sigurantd si Tintretinerea aerodromului, fin
conformitate cu:

(1) prevederile Manualului de aerodrom; si

(2) orice alte manuale pentru echipamente de aerodrom
disponibile pe aerodrom, dupa caz.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 9 noiembrie 2021.
Nr. 1.387.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1087/15.X1.2021

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 69
din 4 octombrie 2021

Dosar nr. 1.972/1/2021

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a

civile

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.972/1/2021, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator Marian Buda,
presedintele Sectiei a Il-a civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Suceava — Sectia | civila in
Dosarul nr. 1.313/314/2019*, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand
ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civil, iar partile au depus puncte de vedere la raport
in termenul legal. .

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a ramas in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Tribunalul Suceava — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 11 iunie 2021, in Dosarul nr. 1.313/314/2019%,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii

obligatiilor asumate prin credite, cu modificarile si completarile
ulterioare, se interpreteaza sau nu in sensul ca suspendarea
oricarei plati cétre creditor, precum si a oricérei proceduri
judiciare sau extrajudiciare demarate de catre creditor intervine
atat in situatia notificarii prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, cét si in cazul actiunii promovate de cétre debitori
in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

IIl. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 77/2016)

Art. 5— (1) In vederea aplicérii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei izvorand
din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditile de
admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4. (...)

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere si nici mai lung de
90 de zile, perioada in care se suspenda orice plata catre
creditor, precum si orice procedura judiciara sau extrajudiciara
demaratd de un creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia indreptata impotriva consumatorului sau a
bunurilor acestuia. Neprezentarea debitorului la termenele
indicate in notificare echivaleaza cu renuntarea la notificarea de
dare in platéd si partile vor fi repuse de drept in situatia
anterioara. (...)”

Art. 6 — (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta Tmpotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciara sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cat si impotriva altor garanti personali sau ipotecari. (...)"

Art. 7 — (...) (4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei
formulate de creditor se mentine suspendarea oricarei plati catre
acesta, precum si a oricarei proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se
subroga Tn drepturile acestuia impotriva debitorului. De la data
comunicarii notificarii de dare n plata, executarile silite aflate in
derulare, inclusiv popririle, se suspenda automat. (...)”

Art. 8 — (1) In situatia in care creditorul nu se conformeaz&
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei sa pronunte o hotarare prin care sa se constate
stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor. (...)

(3) Pana la solutionarea definitiva a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului. (...)
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(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor
izvorate din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului. Se considera
ca exista impreviziune Tn cazul in care debitorul, care
formuleaza notificare de dare in plata, a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, dar este in continuare
executat silit, prin poprire sau alte forme de executare silita,
pentru datoria initiala si pentru accesoriile acesteia, neacoperite
prin executarea silita a imobilului ipotecat. Dispozitiile art. 4
alin. (13) se aplica in mod corespunzator.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin contestatia la executare Tinregistrata pe rolul
Judecatoriei Suceava cu nr. 1.313/314/2019, contestatorii O.A.
si O.R.M. au solicitat, in contradictoriu cu intimata X Bank —
S.A., anularea actelor de executare silita efectuate in Dosarul
executional nr. y/2018 si a Incheierii de incuviintare a executarii
silite din 20 decembrie 2018, pronuntatd de Judecatoria
Suceava in Dosarul nr. 10.689/314/2018.

10. In motivarea contestatiei au sustinut ca s-a prescris
dreptul de a obtine executarea silitd a creantei nascute din titlul
executoriu reprezentat de contractul de credit nr. x din
17 septembrie 2008. Astfel, contestatarii au aratat ca dreptul
intimatei de a initia executarea silitd impotriva lor s-a ndscut in
anul 2014, la momentul declararii scadentei anticipate a
creditului, termenul de prescriptie implinindu-se in anul 2017.
Or, cererea de executare silita a fost formulata abia la data de
29 noiembrie 2018.

11. Prin Sentinta civila nr. 1.141 din 27 martie 2020,
Judecatoria Suceava a admis contestatia la executare; a
constatat ca s-a prescris dreptul intimatei de a obtine executarea
silitd in temeiul titlului executoriu reprezentat de contractul de
credit si a anulat toate actele de executare intocmite in Dosarul
de executare nr. y/2018 si incheierea de incuviintare a executarii
silite din 20 decembrie 2018.

12. Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca
termenul de prescriptie a inceput sa curga la data de 30 iulie
2014, cand intimata declarat creditul scadent anticipat.

13. Acest termen s-a intrerupt la data de 6 noiembrie 2014,
cand intimata a depus o cerere de interventie in Dosarul
executional nr. x/2013, initiat de alti creditori impotriva acelorasi
contestatari; intreruperea a subzistat pana la incheierea
proceselor-verbale de distribuire a pretului rezultat din
adjudecarea imobilelor urmarite, respectiv la datele de 15 aprilie
2015 si 28 mai 2015.

14. Tn acest context, instanta de executare a apreciat ca
incepand cu data de 28 mai 2015 si pana la data formularii
cererii de executare silita ce formeaza obiectul Dosarului
executional nr. y/2018 au trecut mai mult de 3 ani, astfel incat
dreptul de a obtine executarea silitd s-a prescris.

15. A mai retinut ca nu poate fi primita apararea intimatei
referitoare la incidenta suspendarii termenului de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silita, ca urmare a formularii de
catre contestatari a cererii din Dosarul nr. 3.696/314/2016,
avand ca obiect constatarea stingerii obligatiilor izvorate din
contractul de credit, in temeiul art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016.

16. In acest sens, prima instanta a apreciat ca suspendarea
executarii silite intervine, conform art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, in cazul transmiterii notificarii prevazute de art. 5
alin. (1) si se mentine la solutionarea definitiva a actiunii
intemeiate pe art. 8 alin. (1) din aceeasi lege.

17. Prin urmare, actiunea intemeiata pe art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu este precedata de notificarea formulata in
temeiul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, intrucat imobilul
era deja adjudecat de alte persoane si in mod evident nu mai
putea fi dat in plata, astfel ca nu se produce efectul suspendarii
executarii silite ca in situatia reglementata de art. 8 alin. (1) din
aceeasi lege.

18. Banca a declarat apel impotriva acestei sentinte prin care
a sustinut ca prima instanta a retinut in mod gresit ca
suspendarea executarii silite intervine numai in situatia actiunii
reglementate de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016.

19. Astfel, a sustinut ca, desi art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 nu stipuleaza in mod expres ca suspendarea
executarii opereaza si in cazul debitorului al carui imobil a fost
executat silit, pentru identitate de ratiune, ar trebui sa se retina
ca dispozitiile art. 8 alin. (3) din aceeasi lege sunt aplicabile si in
cazul sau.

20. A mai aratat ca debitorii care se incadreaza in ipoteza de
la alin. (5) al art. 8 din Legea nr. 77/2016 se afla intr-o situatie
similara cu cei care se incadreaza in ipoteza alin. (1) al aceluiasi
articol. Ca atare, in cazul formularii de catre debitor a unei
actiuni intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 77/2016, creditorul se
afla in imposibilitate de a actiona in sensul inceperii executarii
silite.

21. Intimatii au formulat intdmpinare prin care au solicitat
respingerea apelului ca nefondat.

22. In apérare, au sustinut ca suspendarea executarii silite
intervine, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, numai in
situatia transmiterii notificarii prevazute de art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 si se mentine pe toata durata solutionarii
actiunii intemeiate pe art. 8 alin. (1) din aceeasi lege. Tn acest
context, intimatii au subliniat ca nu au transmis o notificare in
temeiul acestei legi, astfel incat termenul de prescriptie nu a fost
suspendat.

23. Au mai aratat ca art. 8 alin. (3) din Legea nr. 77/2016
devine aplicabil numai in situatia in care creditorul a inceput
executarea silita. Or, la momentul introducerii actiunii intemeiate
pe art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, partea adversa nu isi
exercitase dreptul de a obtine executarea silité prin investirea
executorului judecatoresc cu o cerere de executare silita.

24. In urma declinarilor reciproce de competenta intre sectiile
civile ale Tribunalului Suceava, Curtea de Apel Suceava —
Sectia | civila a pronuntat Sentinta nr. 32 din 15 martie 2021 prin
care a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Sectiei | civile a Tribunalului Suceava.

25. Apelanta a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar prin Incheierea din 11 iunie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 1.313/314/2019%, Tribunalul Suceava — Sectia |
civila a dispus sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

26. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

27.1n acest sens a aratat c& Tribunalul Suceava este investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta. De lamurirea modului
de interpretare a dispozitiilor art. 6 si art. 8 din Legea nr. 77/2016
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucdt modul de
interpretare a acestor norme va influenta solutia pe fond a
cauzei.

28. Chestiunea de drept enuntaté este noua, deoarece nalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotarare
asupra acestei chestiuni si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare, astfel cum rezulta din
evidentele electronice ale instantei supreme.
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V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

29. Apelanta a apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile este admisibila, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

30. Cu privire la fondul sesizarii a sustinut ca art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 se interpreteaza in sensul ca, pana la
solutionarea definitiva a actiunii in constatarea stingerii datoriilor
formulate de debitorul al carui imobil ipotecat a fost supus unei
executari silite, se mentine suspendarea oricarei plati catre
creditor, precum si a oricarei proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de creditor ori de alte persoane
subrogate in drepturile acestuia.

31. In sustinerea punctului s&u de vedere a reiterat, in
esenta, argumentele din cererea de apel. In plus, a aratat ca la
adoptarea Legii nr. 77/2016 au fost avute Tn vedere principiile
echitatii si Tmpartirii riscurilor in executarea contractelor de
credit, astfel cum rezulta din expunerea de motive a acestei legi.

32. Daca s-ar aprecia ca nu opereaza suspendarea
executarii in cazul actiunii intemeiate pe art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, s-ar crea o inechitate intre debitorii aflati intr-o
situatie de dificultate financiara.

33. Astfel, inechitatea ar consta in faptul ca debitorii executati
silit prin vanzarea la licitatie a imobilului ipotecat ar fi supusi in
continuare executarii silite, Tn timp ce debitorii care pot solicita
darea in platd a imobilului ipotecat si constatarea stingerii
datoriilor ar beneficia de masura suspendarii.

34. Intimatele au apreciat ca se impune respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, intrucét dispozitile invocate Th cauza sunt clare, iar
interpretarea si aplicarea acestora revin instantei investite cu
solutionarea litigiului.

35. Cu privire la fondul sesizarii au apreciat ca suspendarea
executarii silite intervine, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016, numai in cazul transmiterii notificarii prevazute de
art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ si se mentine pe toata
durata solutionarii actiunii intemeiate pe art. 8 alin. (1) din
aceeasi lege.

36. Astfel, au aratat ca pe rolul aceleiasi instante a fost
solutionata o cauza similara in care s-a retinut ca art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 77/2016 se refera strict la suspendarea platilor
catre creditor si la procedurile judiciare sau extrajudiciare
demarate de acesta, iar nu la suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita.

37. n plus, cazurile de suspendare a cursului prescriptiei
sunt expres si limitativ prevazute de lege, iar legiuitorul nu face
nicio referire la suspendarea cursului prescriptiei, ci doar la
platile si la procedurile judiciare sau extrajudiciare demarate de
catre creditor.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

38. Completul de judecata al instantei de sesizare a apreciat
ca dispozitile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 se
interpreteaza in sensul cd suspendarea oricarei plati céatre
creditor si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de acesta intervine si in cazul actiunii promovate de
debitor in temeiul art. 8 alin. (5) din aceeasi lege, daca s-a
parcurs etapa obligatorie a notificarii creditorului.

39. Astfel, in acord cu cele statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, este necesara
parcurgerea procedurii notificarii reglementate de art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 77/2016 si in ipoteza prevazuta de art. 8 alin. (5)
din aceeasi lege, inclusiv in situatia in care imobilul a fost vandut
la licitatie anterior intrarii in vigoare a acestei legi.

40. Tn acest context, instanta de trimitere a apreciat ca si in
cazul actiunii reglementate de art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 sunt incidente prevederile art. 5 alin. (3) si ale art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ referitoare la suspendare.

41. O interpretare in sens contrar ar fi de natura sa creeze o
discriminare intre debitorii care urmaresc stingerea datoriilor
izvorate din contractele de credit prin transmiterea dreptului de
proprietate si cei care urmaresc stingerea datoriilor in conditiile
in care au fost supusi unei executari silite a imobilului ipotecat,
iar executarea continua prin alte forme de executare.

42. S-a mai aratat ca efectul suspensiv al executarii este
generat de transmiterea catre creditor a notificarii prin care
debitorii invoca incidenta prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016.

43. Astfel, din coroborarea art. 6 alin. (1) cu art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 77/2016 rezulta ca obiectul suspendarii determinate
de comunicarea notificarii prevazute de art. 5 alin. (1) din
aceeasi lege se refera la plati, proceduri judiciare sau
extrajudiciare, inclusiv proceduri de executare silita, fiind astfel
incident un caz de suspendare de drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

44. Curtile de apel Bucuresti, Cluj, Galati si Suceava au
transmis practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii, iar curtile de apel Alba lulia, Bacau,
Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, lasi, Ploiesti,
Suceava si Timisoara au comunicat punctele de vedere ale
judecatorilor.

45, Din raspunsurile primite au rezultat doua opinii.

46. Intr-o prima opinie, s-a apreciat c& dispozitiile art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016 se interpreteaza in sensul ca
suspendarea oricarei plati catre creditor, precum si a oricarei
proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de catre acesta
intervine si in cazul actiunii promovate de catre debitor in
temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (5) din aceeasi lege (Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Neamt — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si judecatoriile
din circumscriptia sa, Judecatoria Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vl-a civila, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lalomita, Tribunalul
lIfov, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Buftea, Judecatoria
Alexandria, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila,
Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Videle, Curtea de Apel
Cluj — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Maramures — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Gorj — Sectia a ll-a
civila, Tribunalul Dolj — Sectia a Il-a civila, Curtea de Apel lasi —
Sectia civila, Tribunalul Vaslui, Judecatoria Vaslui, Judecatoria
Husi, Judecatoria Barlad, Curtea de Apel Galati — Sectia a ll-a
civila, Tribunalul Galati, Tribunalul Buzau, Curtea de Apel
Suceava — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a
civila, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, Judecatoria
Falticeni, Tribunalul Timis — Sectia | civila, Judecatoria
Timisoara — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Arad — Sectia | civila,
Tribunalul Caras-Severin si judecatoriile din circumscriptia sa).

47. In fundamentarea primei orientéri jurisprudentiale s-a
argumentat ca art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 extinde
categoria debitorilor prevazuti la alin. (1) al aceluiasi articol, care
pot cere constatarea stingerii datoriilor si la debitorii ale caror
imobile ipotecate au fost executate silit. Totodata, masura
suspendarii are ca ratiune protejarea intereselor patrimoniale
ale debitorilor atunci cand in cursul executérii contractului
intervine un aspect subsumat impreviziunii. Or, avand in vedere
ca ratiunea pentru care s-a instituit masura suspendarii subzista
si in cazul debitorilor mentionati la art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, rezultd ca suspendarea opereaza si in cazul
actiunilor formulate in temeiul acestui text de lege.
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48. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotéarari judecatoresti definitive/irevocabile:

— sentintele civile nr. 120/2018 din 16 ianuarie 2018,
nr. 957/2018 din 19 februarie 2018, nr. 6.913 din 9 noiembrie
2018 si nr. 7.684/2019 din 27 noiembrie 2018, pronuntate de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (definitive prin neapelare/
nerecurare);

— Decizia civila nr. 71/R/2020 din 5 octombrie 2020,
pronuntata de Tribunalul Specializat Cluj;

— Decizia civila nr. 17 din 28 iunie 2021, pronuntatd de
Tribunalul Galati — Sectia a Il-a civil.

49. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 6 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016 se interpreteaza in sensul ca
suspendarea oricarei plati catre creditor, precum si a oricarei
proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de catre acesta
nu intervine in cazul actiunii promovate de catre debitor in
temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (5) din aceeasi lege (Judecatoria
Constanta, Judecatoria Macin si Judecatoria Cornetu)

50. In fundamentarea celei de-a doua opinii s-a argumentat
ca suspendarea executarii este prevazuta expres pentru
notificarea instituitda de art. 5 alin. (1) si pentru_actiunea
reglementata de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. In schimb,
pentru actiunea promovata de debitor in temeiul art. 8 alin. (5)
din Legea nr. 77/2016 nu este prevazuta o astfel de masura. Or,
suspendarea executarii reprezinta un incident procedural care
opereaza numai atunci cand este prevazuta expres de lege.

51. Tn sensul celei de-a doua opinii a fost identificatd Decizia
nr. 51 din 19 ianuarie 2021, pronuntata de Tribunalul Suceava —
Sectia | civila.

52. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

53. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, Curtea Constitutionalda a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8
alin. (5), precum si la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016.
in paragrafele 39, 46 si 47 din aceasta decizie s-a retinut ca:

»(...) In cazul in care intre parti exista o neintelegere aparuta cu

privire la existenta impreviziunii in contracte, legiuitorul, in mod
corect, a apreciat ca fiind necesara o suspendare de drept a
executarii unui asemenea contract, pana la pronuntarea
hotarérii judecatoresti definitive Tn cauza, care transeaza
problema litigioasa dintre parti. (...) Indiferent daca bunul imobil
constituit drept garantie pentru executarea contractului de credit
a fost vandut anterior sau ulterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 77/2016, debitorul este obligat, din punct de vedere
procedural, sa parcurga mai intéi etapa notificarii si de-abia
dupa aceea sa solicite concursul instantelor judecatoresti pentru
constatarea stingerii datoriei. (...) Practic, legiuitorul a apreciat,
in contextul impreviziunii, cd sumele de bani platite in mod
voluntar in executarea contractului, cele obtinute din
adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut
loc, precum si, dupa caz, de sumele rezultate din urmarirea silita
a altor bunuri ale debitorului péna la data formularii notificarii,
acopera valoarea datoriilor aferente contractului de credit.”

54. Considerente similare se regasesc si in cuprinsul Deciziei
nr. 701 din 7 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 73 din 25 ianuarie 2018, Deciziei nr. 268
din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 27 septembrie 2018, si al Deciziei nr. 731
din 6 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 59 din 29 ianuarie 2020.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
55. Prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 5 martie 2019,

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si, in consecinta, a stabilit ca: ,In interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite pot solicita stingerea obligatiilor
izvorate din contractele de credit debitorii care sunt supusi in
continuare unei executari silite, desi executarea silité a imobilului
ipotecat a fost finalizatad prin adjudecare, instanta de judecata
astfel investitd urmand sé verifice daca sunt indeplinite conditiile
referitoare la existenta impreviziunii.”

56. Prin Decizia nr. 54 din 28 iunie 2021, nepublicatd*) in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana Ia data solutionarii
prezentei sesizari, Inalta Curte de Casatie si Justltle —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a respins
ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle
cu privire la dezlegarea urmatoarei probleme de drept: ,in
sensul art. 5 alin. 3 coroborate cu dispozitiile art. 6 alin. 1, art. 7
alin. 4 si art. 6 alin. 2 din Legea nr. 77/2016, notificarile formulate
de catre debitori, ulterior admiterii definitive a contestatiei
formulate de catre creditor impotriva primei notificari de dare in
plata, mai produc sau nu efectul suspendarii de drept prevazut
de Legea nr. 77/20167”.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

57. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

58. Examinand admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, se constata ca pronuntarea
unei decizii interpretative de principiu, Tn scopul preintampinarii
aparitiei unei practici neunitare la nivel national, conditioneaza
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casat|e Si Just|t|e in
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle de mdephmrea unor
conditii extrase din dispozitiile legale redate in cele ce urmeaza.

59. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

60. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
~oesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor”.

61. Analiza textelor citate releva concluzia ca atat art. 519,
cat si prima teza a art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila
cond|t|oneaza admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 54 din 28 iunie 2021 a fost publicaté in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din 11 octombrie 2021.
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Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile de
indeplinirea unor cerinte ce trebuie intrunite cumulativ, si anume:

— sa existe o cauza aflata in curs de judecata;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;

— lamurirea chestiunii de drept sa fie esentiala pentru
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa prezinte caracter de noutate,
asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare. .

62. Verificarea circumstantelor sub care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizatd denota indeplinirea primelor
trei cerinte, in ceea ce priveste existenta unei cauze aflate Tn
curs de judecata si calitatea instantei de sesizare, adica titularul
sesizarii sa fie legal investit cu judecarea cauzei in ultima
instanta.

63. Din datele prezentate in motivarea incheierii de sesizare
rezulta ca litigiul in legatura cu care a fost formulata sesizarea
este n curs de judecata, titularul sesizarii, Tribunalul Suceava —
Sectia | civila, este investit cu solutionarea cererii de apel,
urméand sa solutioneze cauza in ultimd instanta, prin
pronuntarea unei hotaréari judecatoresti care, potrivit art. 95
pct. 2 din Codul de procedura civila, raportat la art. 634 alin. (1)
pct. 4 si art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
definitiva.

64. De asemenea, cauza care face obiectul judecatii in apel
se afla in competenta legald a unui complet de judecata al
tribunalului, investit s o solutioneze, litigiul avand ca obiect
contestatie la executare si anularea actelor de executare si a
incheierii de Tncuviintare a executarii silite din Dosarul
executional nr. y/2018, ceea ce confera competenta tribunalului
sa judece in ultima instanta.

65. Cu referire la conditia de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei n curs de judecata, se retine ca art. 519 din Codul
de procedura civila nu defineste notiunea de ,chestiune de
drept’. In doctrina s-a aratat insa ca, pentru a fi vorba de o
problema de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa
fie Tndoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Altfel spus,
chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

66. De asemenea, prin Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, s-a
statuat, cu valoare de principiu, ca: ,Pentru ca mecanismul
procedural reglementat prin art. 519 din Codul de procedura
civila sa nu fie deturnat de la scopul firesc al unificarii practicii
judiciare si utilizat pentru transarea in concret a aspectelor
litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere, instanta suprema
trebuie chemata sa dea chestiunii de drept o rezolvare de
principiu. Altfel spus, in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu procedura pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii.”

67. Prin urmare, chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa
suscite interpretari diferite, care, fie doar prefigurate, fie deja

afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare. Aceasta
cerinta rezulta din dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a ll-a din
Codul de procedura civila, conform carora incheierea de
sesizare trebuie sa cuprinda si punctul de vedere al completului
de judecata, care astfel este tinut in primul rand sa stabileasca
daca exista o problema de interpretare ce implica riscul unor
dezlegari diferite ulterioare in practica si, totodata, daca
respectiva dezlegare este apta a duce la solutionarea cauzei.

68. Din perspectiva celor anterior mentionate, in cazul de
fata, titularul sesizarii solicitda pronuntarea unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept cu privire la
urmatorul aspect: Dacé dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu modificérile
si completarile ulterioare, se interpreteazé sau nu in sensul ca
suspendarea oricarei plati catre creditor, precum gi a oricarei
proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de catre creditor
intervine atét in situatia notificarii prevazute de art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016, céat si in cazul actiunii promovate de céatre
debitori in temeiul dispozitilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016.

69. Punctul de vedere al instantei de trimitere nu semnaleaza
complexitatea, dualitatea sau precaritatea textelor de lege si nici
nu evidentiaza care ar fi argumentele justificative ale modului in
care interpretarea chestiunii de drept ar fi susceptibila de
interpretari diferite, de natura a evidentia care ar fi gradul de
dificultate al intrebarii si in ce masura acesta depaseste obligatia
ordinara a instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul
solutionarii litigiului cu care a fost investita.

70. Or, completul de judecata al Tribunalului Suceava, care
a formulat sesizarea, pune in discutie aspecte privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor de drept pozitiv in legatura
cu posibilitatea aplicarii suspendéarii de drept a oricarei plati catre
creditor, precum si a oricarei proceduri judiciare si extrajudiciare
demarate de catre creditor, atat in situatia notificarii prevazute
de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, cét si in situatia actiunii
promovate de debitori Tn temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (5) din
aceeasi lege.

71. Art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 reglementeaza
posibilitatea debitorului de a solicita stingerea integrala a
datoriei, In ipoteza n care debitorul a fost supus unei executari
silite a imobilului ipotecat.

72. Or, se observa ca textele legale a caror interpretare o
solicita instanta de trimitere au fost clarificate prin deciziile Curtii
Constitutionale, astfel incét interpretarea sistematica, logica si
gramaticald a dispozitiilor nu mai comporta o reala si serioasa
dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul procedurii
prealabile. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, a stabilit ca: ,(...) sumele de
bani platite in mod voluntar in executarea contractului, cele
obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care
aceasta a avut loc, precum si, dupé caz, de sumele rezultate
din urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pdna la data
formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit”. .

73. Se impune a mentiona ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019, a facut o analiza
aprofundata a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016,
pornind de la Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017 a Curtii
Constitutionale, pronuntandu-se in sensul ca textul are in vedere
ipoteza in care debitorul solicita instantei de judecata stingerea
datoriei, intrucat imobilul a fost valorificat de catre creditor in
cadrul executarii silite.

74. Aspectele procedurale legate de modul de exercitare a
dreptului debitorului de sesizare a instantei de judecata in
temeiul dispozitiei cuprinse in art. 8 alin. (5) din Legea
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nr. 77/2016 au fost clarificate prin aceeasi Decizie nr. 95 din
28 februarie 2017 a Curtii Constitutionale, care a retinut ca este
obligatorie parcurgerea procedurii prealabile a notificarii,
instanta de contencios constitutional statuand ca: ,(...) a apela
direct la instanta judecéatoreascéa, cu nesocotirea primei etape,
cea a notificarii, echivaleaza cu caracterul inadmisibil al unei
asemenea acfiuni promovate in temeiul art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, instantele judecatoresti fiind in drept, in aceasta
ipoteza, sa respinga ca atare actiunea debitorului.”

75. De asemenea, prin Legea nr. 52/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, art. 8 alin. (5) a fost completat astfel: ,(...) Se considera
ca exista impreviziune in cazul in care debitorul, care
formuleaza notificare de dare in platd, a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat, dar este in continuare
executat silit, prin poprire sau alte forme de executare silita,
pentru datoria initiala si pentru accesoriile acesteia, neacoperite
prin executarea silita a imobilului ipotecat. Dispozitiille art. 4
alin. (13) se aplica in mod corespunzator.” Art. 11 din Legea
nr. 77/2016 extinde aplicarea acestor dispozitii legale si asupra
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, ,In vederea echilibrarii riscurilor izvorand din
contractul de credit (...).”

76. Rezultd din cele ce preceda ca instanta de trimitere
dispune de suficiente repere de analiza care sa ii ingaduie
interpretarea corecta a chestiunii de drept care face obiectul
sesizarii, nefiind vorba, ih mod real, despre dispozitii neclare
sau incomplete, care sa se constituie intr-un veritabil obstacol
pentru judecatorii apelului.

77. Prin urmare, ramane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecarea careia a fost
investita, operatiunea de interpretare si de aplicare a unor
dispozitii legale la diferite circumstante, care caracterizeaza
fiecare litigiu, facand parte din activitatea curenta a instantei de
judecata, obligatie ridicata la rang de principiu fundamental ce isi
gaseste consacrarea in prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,niciun judecator
nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompleta”.

78. Cum interpretarea normelor de catre judecator implica
tocmai acel procedeu logico-juridic de stabilire a continutului si
sensului acestor norme, chestiunea de drept trebuie sa suscite
serioase dificultati care ar impiedica pronuntarea solutiei, deci
nu simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o reflectie
mai aprofundata a judecatorului cauzei, deoarece aceasta
conditie a dificultatii serioase a chestiunii prealabile permite
judecatorului sa fie lamurit asupra unei intrebari importante, fara
a-l libera de obligatia sa de a judeca cauza si fara a se intarzia
in mod inutil procesul in favoarea uneia dintre parti.

79. Trebuie subliniat si ca, In raportul intocmit pentru
acordarea unui aviz solicitat Curtii de Casatie franceze in cadrul
procedurii instituite prin art. 1031—1 din Codul de procedura
civila francez, preluate si in Codul de procedura civila roman, in
art. 519—521 (raport publicat in Buletinul informativ al Curtii de
Casatie nr. 777 din 1 martie 2013), s-a aratat, cu privire la faptul
ca problema de drept trebuie sa prezinte o dificultate serioasa,
ca ,0 problema poate sa fie noua si totusi sa nu reclame
interventia curtii supreme, care nu trebuie sa fie considerata un
serviciu public de consultanta juridica”, precum si ca dificultatea
serioasa ,a problemei de drept (...) nu-l scuteste pe judecatorul
fondului de obligatia sa de a judeca”.

80. Prin urmare, raméne atributul exclusiv al instantei
solicitante sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost
investita, aplicand Tn acest scop mecanismele de interpretare a
actelor normative.

81. In considerarea argumentelor expuse se constats ca
sesizarea nu este admisibila, deoarece mecanismul de unificare
a practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila poate fi uzitat doar ca urmare a intrunirii
conditiilor restrictive de admisibilitate evocate, rolul sau
unificator putand fi exercitat numai in privinta chestiunilor de
drept noi, care se impun cu pregnanta a fi lamurite si care
prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme.

82. Fata de argumentele aratate, ce fundamenteaza
inadmisibilitatea sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile, care prevaleaza, nu se mai impune analizarea
celorlalte elemente de admisibilitate.

83. Pentru aceste considerente, constatdnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Suceava — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.313/314/2019%,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dacé dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, cu modificérile si completarile ulterioare, se interpreteaza sau nu in sensul ca suspendarea oricarei
pléti cétre creditor, precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de catre creditor intervine atéat in situatia
notificarii prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, cét si in cazul actiunii promovate de catre debitori in temeiul dispozitiilor

art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 octombrie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEIAlI-A CIVILE
MARIAN BUDA

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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